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Sitzung der Stadtverordnetenversammiung vorn Montag, 21. Februar 2022



Selte 3 von 26

Inhaltsverzeichnis

Offentlich:

01 Berichte und Mitteilungen

02 Jahresabschliisse und Priifberichte zu den Jahresabschliissen 2011 bis 2018
Aufhebung des Beschlusses der Stadtverordnetenversammlung vom 13.12.2021 TOP 3

03 Jahresabschluss und Priifbericht fir den Jahresabschluss 2011

03 A Jahresabschluss und Priifbericht fiir den Jahresabschluss 2012

03B Jahresabschluss und Priifbericht filr den Jahresabschluss 2013

03C Jahresabschluss und Prifbericht fiir den Jahresabschluss 2014

03D Jahresabschluss und Priifbericht fir den Jahresabschluss 2015

03 E Jahresabschluss und Priifbericht fir den Jahresabschluss 2016

03F Jahresabschluss und Priifbericht fiir den Jahresabschluss 2017

03G Jahresabschluss und Priifbericht fiir den Jahresabschluss 2018

04 Haushaltssatzung und Haushaltsplan mit Anlagen fir das Haushaltsjahr 2022

05 Ausscheiden und Nachriicken von Gremienmitgliedern
Verbandsversammlung des ,Zweckverbandes SENIO"

06 Vertagt: Antrag der SPD-Fraktion
Errichtung einer Solaranlage auf dem Dach des Bauhofes

07 Vertagt: Antrag der FWG-Fraktion
Bezahlbarer Wohnraum flr GrofR-Bieberau

08 Vertagt: Anfrage der Fraktion Blindnis 80/Die Griinen
Sozialer Wohnungsbau

09 Vertagt: Anfrage der Fraktion Blndnis 80/Die Griinen

Kommunale Stralkenbeleuchtung

Sltzung der Stadtverordnetenversammlung vom Montag, 21. Februar 2022



Seite 4 von 26

Offentliche Sitzung

Stadtverordnetenvorsteher Bernd Filhrer eréffnete die Sitzung und stellte die ordnungsgeméatie
Ladung sowie die Beschlussfahigkeit der Stadtverordnetenversammliung fest.

Die Tagesordnung wird auf Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen geéndert. TOP 7 wird mit TOP
8 getauscht.

Der Stadtverordnetenvorsteher Bernd Fiihrer erinnert mit einer Gedenkminute an den verstorbenen
ehemaligen Stadtrat Gerhard Gerbig.

TOP 01 Berichte und Mitteilungen

Birgermeisterin Anja Vogt informiert Gber folgende Punkte:

Termine:

¢ KULBV am 01.03.2022

e Heringsessen mobil (on tour) am 03.03.2022

« Ubergabe und Erliuterung der FlieRpfadkarte durch das Hess. Landesamt fiir Naturschutz,
Umwelt und Geologie am 14.03.2022 (onling)

e Birgerversammlung am 17.03.2022 fallt aus

¢ Online-Veranstaltung IKEK am 17.03.2022

¢ Stadtverordnetenversammlung am 28.03.2022

Verkehrsschau
Die néchste Verkehrsschau wurde seitens des Landkreises fiir den Zeitraum September/Oktober
angesetzt.

Information zur AGGL

AGGL ist die Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtschaft

Die AGGL berét seit dem Jahr 2000 Landwirte in den Wasserschutzgebieten ihrer Mitgliedskommunen
zur grundwasserschonenden Landbewirtschaftung.

Die AGGL hat sich erfolgreich an der Ausschreibung des RP beteiligt und einen
Dienstleistungsauftrag fiir die kommenden drei Jahre erhalten. Die Verbandsversammlung des ZVG —
dies ist der Zweckverband Gruppenwasserwerk-

hat zugestimmt, die Organisation der AGGL fir diese Zeit weiterhin zu (bernehmen. Der ZVG wird
allerdings baldméglichst die Mitgliedschaft in der AGGL kiindigen, um die Weiterbeschaftigung der
Mitarbeitenden der AGGL in einer gesichert neuen Organisationsform vorzubereiten.

Wasserverband Gersprenz-Miimling Mitteilung des Wasserverbandes

In Presseberichten im Odenwalder Echo am 25.01. und 27.01.2022 ist der Wasserverband
Gersprenz-Miimling in der Berichterstattung scharf angegangen worden. Hierbei geht es um
Meldungen dariiber, dass Malknahmen vom Wasserverband nicht umgesetzt worden sind und
beziehen sich dabei auf den kiirzlich veréffentlichten Hochwasserrisikomanagementplan. Dem
widerspricht der Wasserverband in einem hier eingegangenen Schreiben energisch und erlautert die
MaRnahmen im Einzelnen. Demnach wurden alle Mafinahmenvorschldge, soweit sinnvoll mdglich,
umgesetzt.

Sitzung der Stadtverordnetenversammiung vom Montag, 21. Februar 2022
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FlieRpfadkarte

Im Juli letzten Jahres hatte der Magistrat der Stadt GroR-Bieberau aufgrund der
Hochwasserkatastrophe im Ahrtal beim Hessischen Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und Geologie
(HLNUG) eine kommunale FlieRpfadkarte beantragt, die die Wege, die das Niederschlagswasser bei
einem Starkregenereignis in Groft-Bieberau nehmen wirde (sog. Fliefpfade), ausweist.

Nach Mitteilung des Ministeriums ist die Fliepfadkarte jetzt erstellt und gepriift und soll am
14.03.2022 wahrscheinlich online vorgestellt und erldutert werden.

Informationen zum aktuellen Sachstand des Vergabeverfahrens zur Projektsteuerung B 38
Umgehung

Die Ausschreibung der Projektsteuerungsleistungen fiir das Projekt B 38 Ortsumgehung Grof3-Bieberau
erfolgte am 30. Oktober 2021 im Rahmen eines Offenen Verfahrens nach § 15 Vergabeverordnung.
Bei der Submission am 1. Dezember 2021 gingen 2 Angebote ein. Nach Prilfung der Angebote stellte
sich heraus, dass kein Angebot eingereicht wurde, das den Bedingungen des Verfahrens entspricht.
Zudem lagen beide Angebote so hoch iiber dem geschétzten Auftragswert, dass eine Vergabe zum
angebotenen Preis als unwirtschaftlich zu bewerten wére.

Hessen Mobil Stralen- und Verkehrsmanagement, das nach der getroffenen Vereinbarung die
Finanzierung der Projektsteuerung zu tragen hatte, teilte diese Auffassung. Die angebotenen
Leistungen flir eine Projektsteuerung bei der B 38 Ortsumgehung Grolt-Bieberau waren mehr als
doppelt so teuer wie die Kostenschatzung aller durch den Projekisteuerer zu betreuenden
Ingenieurleistungen.

Eine Aufhebung des Verfahrens auch wegen mangelnder Wirtschaftlichkeit war daher gerechtfertigt.
Die Vergabe wurde daraufhin neu in einem Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb
angestrebt.

In diesem Verfahren wurden mehrere geeignete Bieter zur Abgabe eines Angebots aufgefordert. Die
Ausschreibung erfolgte am 15. Dezember 2021. Submission war am 19. Januar 2022. Zu diesem
Termin sind keine Angebote eingegangen. Dieses Verfahren ist daher mit Datum vom 27. Januar 2022
aufgehoben worden.

In einem zweiten Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb nach gescheitertem Offenen
Verfahren (und gescheitertem ersten Verhandlungsverfahren), und zwar gemals § 14 Abs. 4 Nr. 1
Vergabeverordnung wurde die Leistung am 4. Februar 2022 nochmals ausgeschrieben. Submission fir
das Verfahren ist am 21. Februar 2022 — also heute,

Am 2./3. Mérz sind Vergabegespriache geplant. Danach besteht fiir Bieter die Mdglichkeit, die Angebote
nochmals zu finalisieren und bis zum 14. Marz vorzulegen.

Es ist vorgesehen, in der Kreisausschusssitzung am 29. Marz 2022 iber die Vergabe zu entscheiden.

Investor fliir Wohnblock Justus-Liebig-Strake 16-18 und Am Lehneberg 6 (,,Hengststall”)
Parallel zu den beiden Investoren fiir den sozialen Wohnungsbau, die sich bereits vorgestellt hatten,
hat jetzt ein Investor grundsétzliches Kaufinteresse fiir diese beiden Liegenschaften schriftlich
mitgeteilt. Er hat ein unverbindliches Kaufangebot fiir den Wohnblock fiir Am Lehneberg 6
(Hengststall) abgegeben.

Verkehrsberuhigende Malknahmen ,,Stichstrafe” Haslochberg Richtung JahnstraRe (Antrag der
SPD: Verkehrskonzept Haslochberg)

Nach Beschluss der StaVo vom 25.10.2021 wurde dieser Antrag an den KULBV (berwiesen, der dies
am 16.11.2021 behandelt hat und den Magistrat beauftragt hat, ab Anwesen Faure die
Verkehrsberuhigung zunéchst mit ,Kélner Tellern* durchzufiihren. Dazu wurden zun&chst die Anlieger
befragt, ob diese Mafinahme gewiinscht wird. Nach Ergebnis der Abfrage haben sich alle Anlieger fiir
die Umsetzung dieser MalRnahme ausgesprochen. Die Beschaffung wird organisiert und sobald die
Witterung es zulasst, werden diese ,Kolner Teller" vom Bauhof aufgebracht.

Silzung der Stadiverordnetenversammiung vom Montag, 21. Februar 2022
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Jugendférderung

Unsere Jugendférderung bietet als Osterferienprojekt einen Workshop Light-Painting vom 19.04. bis
zum 22.04.2022 an.

Fir die Sommerferien sind wieder Ferienspiele geplant (08.08.2022 - 19.08.2022).

Vergleichende Priifung Hessischer Rechnungshof (Haushaltsstruktur 2022)
Im Jahr 2022 findet eine Vergleichende Priifung des Hessischen Rechnungshof (Haushaltsstruktur

2022) statt. Der Schlussbericht ist fir Mai 2023 vorgesehen. Auch hier wird unsere Finanzabteilung
sehr stark in Anspruch genommen werden, um die erforderlichen Daten zu liefern und aufzubereiten.

Ratsinformationssystem
Das neue System fiir das Sitzungsmanagement ist installiert und ist aktuell mit dem Management der

Magistratssitzungen in der Erprobungsphase. Das neue Layout kénnen Sie den heutigen
Sitzungsunterlagen entnehmen.

Finanzbericht (Stand 15.02.2022)

voraussichtlich
bisher wird
vereinnahmt / noch vereinnahmt / % vom
Haushalts- verausgabt verausgabt bis Haushalts-

ansatz 2022 21.02.2022 31.12.2022 Ansatz
Einkommensteueranteil 2.845.600,00 € - £ 2.845.600,00 € 0
Gewerbesteuer 1.950.000,00 € 400.000,00 € 20,5
Ausgaben flr Sach- u.
Dienstleistungen 1.793.238,00 € 160.000,00 € 89
Personalausgaben 3.407.241,00 € 230.000,00 € 6,75
Geldmittelbestand am 18.02.2022 |t. Tagesabschluss 2.415.953,75 €

TOP 02 Jahresabschliisse und Prifberichte zu den Jahresabschllissen 2011 bis 2018
Aufhebung des Beschlusses der Stadtverordnetenversammlung vom 13.12.2021 TOP
3
Mag. 15.09.2021, StaVo 25.10.2021 TOP 5, H+F-Ausschuss 23.11.2021, StaVo
13.12.2021 TOP 3, HuF 08.02.2022

Stv. Jérg Bernius berichtet zu den Tagesordnungspunkten 2 und 3 = 3G Uber die Beratungen im
Haupt- und Finanzausschuss.

Sachvortrag:
Die Kommunalaufsicht des Landkreises Darmstadt-Dieburg hat die Verwaltung mit Schreiben vom

13.01.2022 darauf hingewiesen, dass der Beschluss der Stadtverordnetenversammlung vom
13.12.2021 (TOP 3) zu den Jahresabschliissen 2011 bis 2018 aus der Sicht der Kommunalaufsicht

Sitzung der Stadtverordnetenversammiung vorm Montag, 21. Februar 2022
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rechtswidrig ist. Der Magistrat wurde dariiber in seiner Sitzung am 19.01.2022 von der
Blrgermeisterin informiert.

Wenn die Stadtverordnetenversammliung dem Magistrat keine Entlastung fiir einen Jahresabschluss
erteilt, was fiir die Jahre 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 und 2016 aufgrund der Beschlussempfehlung
aus der Haupt- und Finanzausschuss-Sitzung vom 23.11.2021 so erfolgt ist, hat die
Stadtverordnetenversammlung (nicht der Magistrat und nicht die Verwaltung) jede Nicht-Entlastung
separat zu begriinden.

Da diese Begriindung fiir die Jahresabschliisse 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 und 2016 jeweils nicht
vorliegt, ist der gefasste Beschluss aus Sicht der Kommunalaufsicht rechtswidrig.

Weiterhin ist fiir jedes Jahr einzeln ein Beschluss (iber den Jahresabschluss zu fassen und dar(iber
abzustimmen. Da dies nicht erfolgt ist, muss der gefasste Beschluss fiir die Jahresabschliisse 2011
bis 2018 und die Nicht-Erteilung der Entlastung fiir die Jahresabschlisse 2011, 2012, 2013, 2014,
2015 und 2016 aufgehoben werden. Im Anschluss milssen fir die Jahre 2011 bis 2018 neue,
rechtskonforme Beschllisse gefasst werden. Im Falle einer Nicht-Entlastung muss

fir jede Nicht-Entlastung eine Begriindung erfolgen, die neben dem Abstimmungs-ergebnis im
Beschluss dokumentiert werden muss und nach § 114 Abs. 2 Satz 1 HGO bekannt zu machen ist.
Obwohl fir die Jahresabschliisse 2017 und 2018 Entlastung erteilt wurde, muss auch der Beschluss
fiir 2017 und 2018 aufgehoben werden und es muss fiir jedes Jahr einzeln, ein neuer Beschluss
gefasst werden. Die Abstimmungsergebnisse sind fiir jedes Jahr getrennt zu dokumentieren.

Im Anschluss milssen fir diese Jahre - und zwar fiir jedes Jahr einzeln - neue, rechtskonforme
Beschliisse gefasst werden.

Beschluss:
Nach erneuter Beratung im Haupt- und Finanzausschuss am 08.02.2022 hebt die

Stadtverordnetenversammlung den in der Stadtverordnetenversammiung am 13.12.2021 unter TOP 3
gefassten Beschluss fir die Jahresabschliisse 2011 bis 2018 und die Nicht-Erteilung der Entlastung
fir die Jahresabschliisse und die Prifberichte 2011 bis 2016, sowie die Erteilung der Entlastung fiir
die Jahresabschliisse und Priifberichte 2017 und 2018 auf.

Abstimmungsergebnis:

[ Ja-Stimmen: 21
Nein-Stimmen: 0
Enthaltung: 1
Anwesende Mitglieder: | 22

TOP 03 Jahresabschluss und Priifbericht fiir den Jahresabschluss 2011
Mag. 15.09.2021, StaVo 25.10.2021 TOP 5 und 13.12.2021 TOP 3, H+F-Ausschuss
23.11.2021 und 08.02.2022,
Neue Beschlussvorlage der Verwaltung

Sachvortrag:

Die Kommunalaufsicht des Landkreises Darmstadt-Dieburg hat die Verwaltung mit Schreiben vom
13.01.2022 darauf hingewiesen, dass der Beschluss der Stadtverordnetenversammliung vom
13.12.2021 (TOP 3) zu den Jahresabschliissen 2011 bis 2018 aus der Sicht der Kommunalaufsicht
rechtswidrig ist. Der Magistrat wurde dariiber in seiner Sitzung am 19.01.2022 von der
Blrgermeisterin informiert.

Wenn die Stadtverordnetenversammiung dem Magistrat keine Entlastung fir einen Jahresabschluss
erteilt, was fiir die Jahre 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 und 2016 aufgrund der Beschlussempfehlung
aus der Haupt- und Finanzausschuss-Sitzung vom 23.11.2021 so erfolgt ist, hat die Stadtverordneten-

Sitzung der Stadtverordnetenversammlung vom Montag, 21. Februar 2022
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versammlung (nicht der Magistrat und nicht die Verwaltung) jede Nicht-Entlastung separat zu
begriinden.

Da diese Begriindung fir die Jahresabschllisse 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 und 2016 jeweils nicht
vorliegt, ist der gefasste Beschluss aus Sicht der Kommunalaufsicht rechtswidrig.

Weiterhin ist fir jedes Jahr einzeln ein Beschluss (iber den Jahresabschluss zu fassen und dariiber
abzustimmen. Da dies nicht erfolgt ist, muss der gefasste Beschluss fur die Jahresabschlisse 2011
bis 2018 und die Nicht-Erteilung der Entlastung fiir die Jahresabschlisse 2011, 2012, 2013, 2014,
2015 und 2016 aufgehoben werden. Im Anschluss miissen fir die Jahre 2011 bis 2018 neue,
rechtskonforme Beschllisse gefasst werden. Im Falle einer Nicht-Entlastung muss fiir jede Nicht-
Entlastung eine Begriindung erfolgen, die neben dem Abstimmungsergebnis im Beschluss
dokumentiert werden muss und nach § 114 Abs. 2 Satz 1 HGO bekannt zu machen ist.

Obwaohl fiir die Jahresabschllisse 2017 und 2018 Entlastung erteilt wurde, muss auch der Beschluss
fiir 2017 und 2018 aufgehoben werden und es muss fir jedes Jahr einzeln, ein neuer Beschluss
gefasst werden. Die Abstimmungsergebnisse sind fir jedes Jahr getrennt zu dokumentieren.

Im Anschluss missen fir diese Jahre - und zwar fir jedes Jahr einzeln - neue, rechtskonforme
Beschliisse gefasst werden.

Der Sachverhalt wurde erneut am 08.02.2022 im Haupt- und Finanzausschuss beraten. Der
Ausschussvorsitzende Jérg Bernius wird in der Stadtverordneten-versammlung (iber das Ergebnis
berichten.

Ergénzend zu den Ausfiihrungen im Sachverhalt fiigt die Verwaltung die von der Kemmunalaufsicht
aufgefiihrten (rechtlichen) Hinweise, wann und welche Griinde fiir eine Entlastungsverweigerung
vorliegen kénnen, zu lhrer weitergehenden Information bei:

Voraussetzung flr eine Verweigerung einer Entlastung fir einen Jahresabschluss ist laut
Kommentierung zu § 114 HGO, dass Mangel in der Haushalts- und Wirtschaftsflihrung aufgetreten
sind. Die Gemeindevertretung bzw. Stadtverordnetenversammlung muss die Entlastung ohne
Einschrankungen erteilen, wenn sich ,keine VerstoRe bei der Ausflhrung und Abwicklung des
Haushaltes sowie der Wirtschafts- und Verwaltungsfilhrung der Gemeinde/Stadt erkennen lassen"
(Galette/Laux, Erl. zu § 95 GO SH [a.F.], S. 563).

Sind Mangel aufgetreten, hat die Gemeindevertretung die VerhaltnismaRigkeit der
Entscheidungsalternativen nach pflichtgemafem Ermessen zu priifen (vgl. Oster in KVR RP, Erl. 3.2
zu § 114 GO RP). Liegen nur VerstéRe geringflgiger Art oder nur leichtes Verschulden vor, kann sie
von einer weiteren Beanstandung absehen und die Entlastung ohne Einschrankungen erteilen (vgl.
Galette/Laux, Erl.zu § 965 GO SH [a.F.], S. 564; ahnlich Schneider/Drefler, Erl. zu § 114 HGO, S. 4).
Einschrénkungen kommen vor allem dann in Betracht, wenn Mangel bestehen, die bis zur
Beschlussfassung nicht behoben wurden, aber noch behoben werden kénnen, wenn Forderungen
noch realisiert werden missen und konnen (vgl. Oster, a. a. O.) oder wenn die Gemeindevertretung
Schadensersatzanspriiche geltend machen méchte (vgl. Galette/Laux, a. a. O.). Die Verweigerung der
Entlastung wird nur bei besonders schwerwiegenden Verstéen verhaltnismanig sein (vgl. Groseck in
KVR RhPf, Erl. zu § 129 NKomVG, Rdnr. 7; Galette/Laux a. a. O.; Oster, a. a. O.; Schneider/Drefiler,
a. a 0.).

Bei der Prifung der VerhaltnismaRigkeit wird man den Entscheidungsalternativen einen nicht
unbetrachtlichen Beurteilungsspielraum durch die Gemeindevertretung einrdumen missen (vgl.
Bonse, S. 171). Mit der zu beurteilenden Ordnungs-mafigkeit sei namlich ,inhaltlich lediglich ein
Woertbereich bestimmt, unter den ein Sachverhalt wie die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung einer
Gemeindeverwaltung wihrend eines Rechnungsjahres, dem eine Fiille von rechtlichen und
tatsachlichen Vorgangen zugrunde liegt, nicht diskursiv begriindbar, sondern nur schitzungsweise
subsumierbar ist. AuRerdem sind Mafistabe fur die einzelnen in Frage kommenden
Entscheidungsalternativen ... durch die Vorschriften der Gemeindeordnungen nur allgemein
aufgezeigt, so dass die Gemeindevertretung im Einzelnen selbst die Mafstébe fir die Bewertung und
Entscheidung bei der Beschlussfassung (iber die Entlastung finden muss. Dies gilt insbesondere fiir
die Abgrenzung, inwieweit die Entlastung angesichts kleinerer Verstdle noch uneingeschrankt, oder
aber nur mit Einschrankungen zu erteilen, oder wann bei erheblichen Verstdfen nur eine vollige

Sitzung der Stadtiverordnetenversammiung vom Montag, 21, Februar 2022
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Versagung oder aber eine Erteilung der Entlastung mit Einschrénkungen méglich ist* (Bonse, 5. 170
1)

Beschluss:
Die Verwaltung empfiehlt daher der Stadtverordnetenversammlung Folgendes zu beschlieften:

a) Nach erneuter Beratung im Haupt- und Finanzausschuss beschlieftt die
Stadtverordnetenversammlung den Jahresabschluss fir das Jahr 2011.

b) Gemal §114 Abs. 1 HGO erteilt die Stadtverordnetenversammlung dem Magistrat die Entlastung
fir das Jahr 2011.

Die Hinweise des Revisionsamtes im Prifbericht fir das Jahr 2011 sind kiinftig zu beachten,
aufgezeigte Méngel sind zu beheben.

Abstimmunagsergebnis:

zu Punkt a)
Ja-Stimmen: 19
Nein-Stimmen: 0
Enthaltung: 3

Anwesende Mitglieder: | 22

zu Punkt b)
Ja-Stimmen: 0
Nein-Stimmen: 17
Enthaltung: 5

Anwesende Mitglieder: | 22

Begriindung der Ablehnung zu Punkt b:

Aufgrund der nicht fristgerechten Aufstellung des Jahresabschlusses 2011, sowie dem Bericht des
Revisionsamtes soll dem Magistrat keine Entlastung gegeben werden. Es wurde keine Inventur
vorgenommen und die Dokumentation in der Buchhaltung war fehlerhaft. Der Informationscharakter
des Abschlusses war beeintréchtigt, da nicht alle Haushaltserm&chtigungen Ubertragen waren und die
Planansétze nicht fortgeschrieben waren. Auch ein Rechenschaftsbericht war nicht vorhanden. Bei
Vergabeverfahren sind Fehler aufgetreten.

TOP 03 A Jahresabschluss und Prifbericht fir den Jahresabschluss 2012
Mag. 15.09.2021, StaVo 25.10.2021 TOP 5 und 13.12.2021 TOP 3, H+F-Ausschuss
23.11.2021 und 08.02.2022,
Neue Beschlussvorlage der Verwaltung

Sachvortrag:
Die Kommunalaufsicht des Landkreises Darmstadt-Dieburg hat die Verwaltung mit Schreiben vom

13.01.2022 darauf hingewiesen, dass der Beschluss der Stadtverordnetenversammliung vom
13.12.2021 (TOP 3) zu den Jahresabschlissen 2011 bis 2018 aus der Sicht der Kommunalaufsicht
rechtewidrig ist. Der Magistrat wurde dariiber in seiner Sitzung am 19.01.2022 von der
Biirgermeisterin informiert.

Wenn die Stadtverordnetenversammiung dem Magistrat keine Entlastung fiir einen Jahresabschluss
erteilt, was fiir die Jahre 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 und 2016 aufgrund der Beschlussempfehlung
aus der Haupt- und Finanzausschuss-Sitzung vom 23.11.2021 so erfolgt ist, hat die Stadtverordneten-
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versammlung (nicht der Magistrat und nicht die Verwaltung) jede Nicht-Entlastung separat zu
begriinden.

Da diese Begriindung fiir die Jahresabschliisse 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 und 2016 jeweils nicht
vorliegt, ist der gefasste Beschluss aus Sicht der Kommunalaufsicht rechtswidrig.

Weiterhin ist fiir jedes Jahr einzeln ein Beschluss liber den Jahresabschluss zu fassen und dariiber
abzustimmen. Da dies nicht erfolgt ist, muss der gefasste Beschluss fiir die Jahresabschlisse 2011
bis 2018 und die Nicht-Erteilung der Entlastung fiir die Jahresabschlisse 2011, 2012, 2013, 2014,
2015 und 2016 aufgehoben werden. Im Anschluss missen fir die Jahre 2011 bis 2018 neue,
rechtskonforme Beschliisse gefasst werden. Im Falle einer Nicht-Entlastung muss fir jede Nicht-
Entlastung eine Begriindung erfolgen, die neben dem Abstimmungsergebnis im Beschluss
dokumentiert werden muss und nach § 114 Abs. 2 Satz 1 HGO bekannt zu machen ist.

Obwohl fiir die Jahresabschliisse 2017 und 2018 Entlastung erteilt wurde, muss auch der Beschluss
fiir 2017 und 2018 aufgehoben werden und es muss fir jedes Jahr einzeln, ein neuer Beschluss
gefasst werden. Die Abstimmungsergebnisse sind fiir jedes Jahr getrennt zu dokumentieren.

Im Anschluss miissen fiir diese Jahre - und zwar fir jedes Jahr einzeln - neue, rechtskonforme
Beschliisse gefasst werden.

Der Sachverhalt wurde erneut am 08.02.2022 im Haupt- und Finanzausschuss beraten. Der
Ausschussvorsitzende Jérg Bernius wird in der Stadtverordneten-versammlung lber das Ergebnis
berichten.

Erganzend zu den Ausfilhrungen im Sachverhalt figt die Verwaltung die von der Kommunalaufsicht
aufgefiihrten (rechtlichen) Hinweise, wann und welche Griinde flr eine Entlastungsverweigerung
vorliegen kénnen, zu Ihrer weitergehenden Information bei:

Voraussetzung fir eine Verweigerung einer Entlastung fir einen Jahresabschluss ist laut
Kommentierung zu § 114 HGO, dass Mangel in der Haushalts- und Wirtschaftsflihrung aufgetreten
sind. Die Gemeindevertretung bzw. Stadtverordnetenversammiung muss die Entlastung ohne
Einschrankungen erteilen, wenn sich  keine Verstéfie bei der Ausfihrung und Abwicklung des
Haushaltes sowie der Wirtschafts- und Verwaltungsfuhrung der Gemeinde/Stadt erkennen lassen”
(Galette/Laux, Erl. zu § 95 GO SH [a.F.], S. 563).

Sind Mangel aufgetreten, hat die Gemeindevertretung die Verhaltnismabkigkeit der
Entscheidungsalternativen nach pflichtgematem Ermessen zu priifen (vgl. Oster in KVR RP, Erl. 3.2
zu § 114 GO RP). Liegen nur Verstélie geringfiigiger Art oder nur leichtes Verschulden vor, kann sie
von einer weiteren Beanstandung absehen und die Entlastung ohne Einschrénkungen erteilen (vgl.
Galette/Laux, Erl.zu § 965 GO SH [a.F.], S. 564; &hnlich Schneider/DreRler, Erl. zu § 114 HGO, S. 4).
Einschrénkungen kommen vor allem dann in Betracht, wenn Méangel bestehen, die bis zur
Beschlussfassung nicht behoben wurden, aber noch behoben werden kénnen, wenn Forderungen
noch realisiert werden miissen und kénnen (vgl. Oster, a. a. O.) oder wenn die Gemeindevertretung
Schadensersatzanspriiche geltend machen mochte (vgl. Galette/Laux, a. a. O.). Die Verweigerung der
Entlastung wird nur bei besonders schwerwiegenden VerstéRen verhéltnismafig sein (vgl. Groseck in
KVR RhPf, Erl. zu § 129 NKomVG, Rdnr. 7; Galette/Laux a. a. O.; Oster, a. a. O.; Schneider/Dreller,
a.a Q).

Bei der Priifung der VerhaltnismaBigkeit wird man den Entscheidungsalternativen einen nicht
unbetrichtlichen Beurteilungsspielraum durch die Gemeindevertretung einrdumen miissen (vgl.
Bonse, S. 171). Mit der zu beurteilenden Ordnungs-maRigkeit sei ndmlich ,inhaltlich lediglich ein
Wertbereich bestimmt, unter den ein Sachverhalt wie die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung einer
Gemeindeverwaltung wahrend eines Rechnungsjahres, dem eine Fiille von rechtlichen und
tatsachlichen Vorgangen zugrunde liegt, nicht diskursiv begriindbar, sondern nur schatzungsweise
subsumierbar ist. Aulterdem sind Maftstébe fiir die einzelnen in Frage kommenden
Entscheidungsalternativen durch die Vorschriften der Gemeindeordnungen nur allgemein aufgezeigt,
so dass die Gemeindevertretung im Einzelnen selbst die Mastébe fiir die Bewertung und
Entscheidung bei der Beschlussfassung liber die Entlastung finden muss. Dies gilt insbesondere fir
die Abgrenzung, inwieweit die Entlastung angesichts kleinerer Verstole noch uneingeschrankt, oder
aber nur mit Einschrénkungen zu erteilen, oder wann bei erheblichen Verstéfen nur eine villige

Sitzung der Stadtverordnetenversammiung vom Montag, 21. Februar 2022



Seite 11 von 26

Versagung oder aber eine Erteilung der Entlastung mit Einschrankungen mdglich ist* (Bonse, 5. 170

f).

Beschluss:
Die Verwaltung empfiehlt daher der Stadtverordnetenversammlung Folgendes zu beschliefen:

a) Nach erneuter Beratung im Haupt- und Finanzausschuss beschliefltt die
Stadtverordnetenversammlung den Jahresabschluss fir das Jahr 2012.

b) Gemal §114 Abs. 1 HGO erteilt die Stadtverordnetenversammiung dem Magistrat die Entlastung

fir das Jahr 2012,
Die Hinweise des Revisionsamtes im Priifbericht fiir das Jahr 2012 sind kiinftig zu beachten,

aufgezeigte Mangel sind zu beheben.

Abstimmungsergebnis:

ZU Punkt a)
Ja-Stimmen: 19
Nein-Stimmen: 0
Enthaltung: 3

Anwesende Mitglieder: | 22

zu Punkt b)
Ja-Stimmen: 0
Nein-Stimmen: 18
Enthaltung: 4

Anwesende Mitglieder: | 22

Begriindung der Ablehnung zu Punkt b:

Aufgrund der nicht fristgerechten Aufstellung des Jahresabschlusses 2012, sowie dem Bericht des
Revisionsamtes soll dem Magistrat keine Entlastung gegeben werden. Es wurde keine Inventur
vorgenommen und die Dokumentation in der Buchhaltung war fehlerhaft. Der Informationscharakter
des Abschlusses war beeintrchtigt, da nicht alle Haushaltserm&chtigungen libertragen waren und die
Planansétze nicht fortgeschrieben waren. Auch ein Rechenschaftsbericht war nicht vorhanden. Bei
Vergabeverfahren sind Fehler aufgetreten.

TOP 03B Jahresabschluss und Priifbericht fiir den Jahresabschluss 2013
Mag. 15.09.2021, StaVo 25.10.2021 TOP 5 und 13.12.2021 TOP 3, H+F-Ausschuss

23.11.2021 und 08.02.2022,
Neue Beschlussvorlage der Verwaltung

Sachvortrag:
Die Kommunalaufsicht des Landkreises Darmstadt-Dieburg hat die Verwaltung mit Schreiben vom

13.01.2022 darauf hingewiesen, dass der Beschluss der Stadtverordnetenversammiung vom
13.12.2021 (TOP 3) zu den Jahresabschliissen 2011 bis 2018 aus der Sicht der Kommunalaufsicht
rechtswidrig ist. Der Magistrat wurde dariiber in seiner Sitzung am 19.01.2022 von der
Burgermeisterin informiert.

Wenn die Stadtverordnetenversammlung dem Magistrat keine Entlastung flr einen Jahresabschluss
erteilt, was flr die Jahre 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 und 2016 aufgrund der Beschlussempfehlung
aus der Haupt- und Finanzausschuss-Sitzung vom 23.11.2021 so erfolgt ist, hat die Stadtverordneten-
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versammlung (nicht der Magistrat und nicht die Verwaltung) jede Nicht-Entlastung separat zu
begriinden.

Da diese Begriindung fiir die Jahresabschlisse 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 und 2016 jeweils nicht
vorliegt, ist der gefasste Beschluss aus Sicht der Kommunal-aufsicht rechtswidrig.

Weiterhin ist fiir jedes Jahr einzeln ein Beschluss Uber den Jahresabschluss zu fassen und dariiber
abzustimmen. Da dies nicht erfolgt ist, muss der gefasste Beschluss fir die JahresabschlUsse 2011
bis 2018 und die Nicht-Erteilung der Entlastung flr die Jahresabschliisse 2011, 2012, 2013, 2014,
2015 und 2016 aufgehoben werden. Im Anschluss missen fir die Jahre 2011 bis 2018 neue,
rechtskonforme Beschliisse gefasst werden. Im Falle einer Nicht-Entlastung muss fir jede Nicht-
Entlastung eine Begriindung erfolgen, die neben dem Abstimmungsergebnis im Beschluss
dokurmnentiert werden muss und nach § 114 Abs. 2 Satz 1 HGO bekannt zu machen ist.

Obwohl fiir die Jahresabschliisse 2017 und 2018 Entlastung erteilt wurde, muss auch der Beschluss
fiir 2017 und 2018 aufgehoben werden und es muss fur jedes Jahr einzeln, ein neuer Beschluss
gefasst werden. Die Abstimmungsergebnisse sind fiir jedes Jahr getrennt zu dokumentieren.

Im Anschluss miissen fir diese Jahre - und zwar fir jedes Jahr einzeln - neue, rechtskonforme
Beschliisse gefasst werden.

Der Sachverhalt wurde erneut am 08.02.2022 im Haupt- und Finanzausschuss beraten. Der
Ausschussvorsitzende Jérg Bernius wird in der Stadtverordneten-versammiung dber das Ergebnis
berichten.

Ergénzend zu den Ausfiihrungen im Sachverhalt fiigt die Verwaltung die von der Kommunalaufsicht
aufgefiihrten (rechtlichen) Hinweise, wann und welche Griinde fiir eine Entlastungsverweigerung
vorliegen kénnen, zu lhrer weitergehenden Information bei:

.Voraussetzung fur eine Verweigerung einer Entlastung fir einen Jahresabschluss ist laut
Kommentierung zu § 114 HGO, dass Méngel in der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung aufgetreten
sind. Die Gemeindevertretung bzw. Stadtverordnetenversammlung muss die Entlastung ohne
Einschrankungen erteilen, wenn sich ,keine VersttRe bei der Ausfiihrung und Abwicklung des
Haushaltes sowie der Wirtschafts- und Verwaltungsfihrung der Gemeinde/Stadt erkennen lassen”
(Galette/Laux, Erl. zu § 95 GO SH [a.F.], S. 563).

Sind Méngel aufgetreten, hat die Gemeindevertretung die Verhaltnismabigkeit der
Entscheidungsalternativen nach pflichtgemaiem Ermessen zu priifen (vgl. Oster in KVR RP, Erl. 3.2
zu § 114 GO RP). Liegen nur VerstéRe geringflgiger Art oder nur leichtes Verschulden vor, kann sie
von einer weiteren Beanstandung absehen und die Entlastung ohne Einschrénkungen erteilen (vgl.
Galette/Laux, Erl.zu § 965 GO SH [a.F.], S. 564; &hnlich Schneider/Dreller, Erl. zu § 114 HGO, S. 4).
Einschrénkungen kommen vor allem dann in Betracht, wenn Mangel bestehen, die bis zur
Beschlussfassung nicht behoben wurden, aber noch behoben werden kénnen, wenn Forderungen
noch realisiert werden milssen und kénnen (vgl. Oster, a. a. O.) oder wenn die Gemeindevertretung
Schadensersatzanspriiche geltend machen maochte (vgl. Galette/Laux, a. a. O.). Die Verweigerung der
Entlastung wird nur bei besonders schwerwiegenden Verstofen verhaltnismakig sein (vgl. Groseck in
KVR RhPf, Erl. zu § 129 NKomVG, Rdnr. 7; Galette/Laux a. a. O; Oster, a. a. O.; Schneider/Drefler,
a.a.0.).

Bei der Priifung der VerhéltnismaRkigkeit wird man den Entscheidungsalternativen einen nicht
unbetréchtlichen Beurteilungsspielraum durch die Gemeindevertretung einrdumen miissen (vgl.
Bonse, S. 171). Mit der zu beurteilenden Ordnungs-mafigkeit sei namlich ,inhaltlich lediglich ein
Wertbereich bestimmt, unter den ein Sachverhalt wie die Haushalts- und Wirtschaftsflihrung einer
Gemeindeverwaltung wahrend eines Rechnungsjahres, dem eine Fllle von rechtlichen und
tatsdchlichen Vorgangen zugrunde liegt, nicht diskursiv begriindbar, sondern nur schatzungsweise
subsumierbar ist. Aufkerdem sind Mafstabe flr die einzelnen in Frage kommenden
Entscheidungsalternativen durch die Vorschriften der Gemeindeordnungen nur allgemein aufgezeigt,
so dass die Gemeindevertretung im Einzelnen selbst die MaRstébe fiir die Bewertung und
Entscheidung bei der Beschlussfassung (iber die Entlastung finden muss. Dies gilt insbesondere fir
die Abgrenzung, inwieweit die Entlastung angesichts kleinerer VerstoRe noch uneingeschréankt, oder
aber nur mit Einschrankungen zu erteilen, oder wann bei erheblichen Verstélen nur eine véllige
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Versagung oder aber eine Erteilung der Entlastung mit Einschr&nkungen maéglich ist" (Bonse, S. 170

).

Beschluss:
Die Verwaltung empfiehlt daher der Stadtverordnetenversammlung Folgendes zu beschliefien:

a) Nach erneuter Beratung im Haupt- und Finanzausschuss beschliet die
Stadtverordnetenversammlung den Jahresabschluss fiir das Jahr 2013.

b) Gemalk §114 Abs. 1 HGO erteilt die Stadtverordnetenversammlung dem Magistrat die Entlastung
flr das Jahr 2013.

Die Hinweise des Revisionsamtes im Priifbericht fir das Jahr 2013 sind kiinftig zu beachten,
aufgezeigte Mangel sind zu beheben.

Abstimmungsergebnis:

zu Punkt a)
Ja-Stimmen: 19
Nein-Stimmen: 0
Enthaltung: 3

Anwesende Mitglieder: | 22

zu Punkt b)
Ja-Stimmen: 0
Nein-Stimmen: 18
Enthaltung: 4

Anwesende Mitglieder: | 22

Begriindung der Ablehnung zu Punkt b:

Aufgrund der nicht fristgerechten Aufstellung des Jahresabschlusses 2013, sowie dem Bericht des
Revisionsamtes soll dem Magistrat keine Entlastung gegeben werden. Es wurde keine Inventur
vorgenommen und die Dokumentation in der Buchhaltung war fehlerhaft. Der Informationscharakter
des Abschlusses war beeinfrachtigt, da nicht alle Haushaltserm&chtigungen Gbertragen waren und die
Planansétze nicht fortgeschrieben waren. Auch ein Rechenschaftsbericht war nicht vorhanden. Bei
Vergabeverfahren sind Fehler aufgetreten.

TOP03C  Jahresabschluss und Priifbericht fir den Jahresabschluss 2014
Mag. 15.09.2021, StaVo 25.10.2021 TOP 5 und 13.12.2021 TOP 3, H+F-Ausschuss
23.11.2021 und 08.02.2022,
Neue Beschlussvorlage der Verwaltung

Sachvorirag:
Die Kommunalaufsicht des Landkreises Darmstadt-Dieburg hat die Verwaltung mit Schreiben vom

13.01.2022 darauf hingewiesen, dass der Beschluss der Stadtverordnetenversammlung vom
13.12.2021 (TOP 3) zu den JahresabschlUssen 2011 bis 2018 aus der Sicht der Kommunalaufsicht
rechtswidrig ist. Der Magistrat wurde dariiber in seiner Sitzung am 19.01.2022 von der
Blrgermeisterin informiert.

Wenn die Stadtverordnetenversammlung dem Magistrat keine Entlastung fir einen Jahresabschluss
erteilt, was fir die Jahre 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 und 2016 aufgrund der Beschlussempfehlung
aus der Haupt- und Finanzausschuss-Sitzung vom 23.11.2021 so erfolgt ist, hat die Stadtverordneten-
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versammlung (nicht der Magistrat und nicht die Verwaltung) jede Nicht-Entlastung separat zu
begriinden.

Da diese Begriindung fiir die Jahresabschliisse 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 und 2016 jeweils nicht
vorliegt, ist der gefasste Beschluss aus Sicht der Kommunal-aufsicht rechtswidrig.

Weiterhin ist fir jedes Jahr einzeln ein Beschluss lber den Jahresabschluss zu fassen und dariiber
abzustimmen. Da dies nicht erfolgt ist, muss der gefasste Beschluss fir die Jahresabschlisse 2011
bis 2018 und die Nicht-Erteilung der Entlastung fir die Jahresabschliisse 2011, 2012, 2013, 2014,
2015 und 2016 aufgehoben werden. Im Anschluss missen fir die Jahre 2011 bis 2018 neue,
rechtskonforme Beschliisse gefasst werden. Im Falle einer Nicht-Entlastung muss flir jede Nicht-
Entlastung eine Begriindung erfolgen, die neben dem Abstimmungsergebnis im Beschluss
dokumentiert werden muss und nach § 114 Abs. 2 Satz 1 HGO bekannt zu machen ist.

Obwohl fir die Jahresabschllisse 2017 und 2018 Entlastung erteilt wurde, muss auch der Beschluss
flir 2017 und 2018 aufgehoben werden und es muss fiir jedes Jahr einzeln, ein neuer Beschluss
gefasst werden. Die Abstimmungsergebnisse sind fiir jedes Jahr getrennt zu dokumentieren.

Im Anschluss missen fir diese Jahre - und zwar fir jedes Jahr einzeln - neue, rechtskonforme
Beschliisse gefasst werden.

Der Sachverhalt wurde erneut am 08.02.2022 im Haupt- und Finanzausschuss beraten. Der
Ausschussvorsitzende Jorg Bernius wird in der Stadtverordneten-versammlung lber das Ergebnis
berichten.

Erganzend zu den Ausfiihrungen im Sachverhalt fligt die Verwaltung die von der Kommunalaufsicht
aufgeflhrten (rechtlichen) Hinweise, wann und welche Griinde flr eine Entlastungsverweigerung
vorliegen kénnen, zu lhrer weitergehenden Information bei:

.Voraussetzung fir eine Verweigerung einer Entlastung fur einen Jahresabschluss ist laut
Kommentierung zu § 114 HGO, dass Mangel in der Haushalts- und Wirtschaftsfiihnrung aufgetreten
sind. Die Gemeindevertretung bzw. Stadtverordnetenversammiung muss die Entlastung ohne
Einschrankungen erteilen, wenn sich ,keine Verstéfie bei der Ausflhrung und Abwicklung des
Haushaltes sowie der Wirtschafts- und Verwaltungsfahrung der Gemeinde/Stadt erkennen lassen”

(Galette/Laux, Erl. zu § 95 GO SH [a.F.], S. 563).

Sind Mangel aufgetreten, hat die Gemeindevertretung die Verhaltnismagigkeit der
Entscheidungsalternativen nach pflichtgemafem Ermessen zu prifen (vgl. Oster in KVR RP, Erl. 3.2
zu § 114 GO RP). Liegen nur VerstolRe geringfiigiger Art oder nur leichtes Verschulden vor, kann sie
von einer weiteren Beanstandung absehen und die Entlastung ohne Einschrankungen erteilen (vgl.
Galette/Laux, Erl.zu § 965 GO SH [a.F.], S. 564, dhnlich Schneider/Drefler, Erl. zu § 114 HGO, S. 4).
Einschrankungen kommen vor allem dann in Betracht, wenn Mangel bestehen, die bis zur
Beschlussfassung nicht behaben wurden, aber noch behoben werden kénnen, wenn Forderungen
noch realisiert werden missen und kénnen (vgl. Oster, a. a. O.) oder wenn die Gemeindevertretung
Schadensersatzanspriiche geltend machen méchte (vgl. Galette/Laux, a. a. O.). Die Verweigerung der
Entlastung wird nur bei besonders schwerwiegenden VerstéRen verhéltnismalkig sein (vgl. Groseck in
KVR RhPf, Erl. zu § 129 NKomVG, Rdnr. 7; Galette/Laux a. a. O.; Oster, a. a. O.; Schneider/Dreller,
a.a 0.).

Bei der Prufung der Verhaltnismafigkeit wird man den Entscheidungsalternativen einen nicht
unbetréchtlichen Beurteilungsspielraum durch die Gemeindevertretung einrdumen missen (vgl.
Bonse, S. 171). Mit der zu beurteilenden Ordnungs-maRigkeit sei namlich ,inhaltlich lediglich ein
Wertbereich bestimmt, unter den ein Sachverhalt wie die Haushalts- und Wirtschaftsflihrung einer
Gemeindeverwaltung wéhrend eines Rechnungsjahres, dem eine Fille von rechtlichen und
tatsachlichen Vorgéngen zugrunde liegt, nicht diskursiv begriindbar, sondern nur schatzungsweise
subsumierbar ist. Aulterdemn sind Mahstébe fir die einzelnen in Frage kommenden
Entscheidungsalternativen durch die Vorschriften der Gemeindeordnungen nur allgemein aufgezeigt,
so dass die Gemeindevertretung im Einzelnen selbst die MaRstabe filr die Bewertung und
Entscheidung bei der Beschlussfassung tber die Entlastung finden muss. Dies gilt insbesondere fir
die Abgrenzung, inwiewelt die Entlastung angesichts kleinerer Verstofte noch uneingeschrénkt, oder
aber nur mit Einschrankungen zu erteilen, oder wann bei erheblichen Verstdlien nur eine villige

Sitzung der Stadlverordnetenversammiung vom Montag, 21. Februar 2022



Seite 15 von 26

Versagung oder aber eine Erteilung der Entlastung mit Einschrénkungen maglich ist' (Bonse, 5. 170
t.).

Beschluss:
Die Verwaltung empfiehlt daher der Stadtverordnetenversammiung Folgendes zu beschliefen:

a) Nach erneuter Beratung im Haupt- und Finanzausschuss beschlie3t die
Stadtverordnetenversammliung den Jahresabschluss fir das Jahr 2014.

b) Gemaf §114 Abs. 1 HGO erteilt die Stadtverordnetenversammiung dem Magistrat die Entlastung
fiir das Jahr 2014.
Die Hinweise des Revisionsamtes im Prifbericht fir das Jahr 2014 sind kiinftig zu beachten,

aufgezeigte Mangel sind zu beheben.

Abstimmungsergebnis:

Zu Punkt a)
Ja-Stimmen; 19
Nein-Stimmen: 0
Enthaltung: 3

Anwesende Mitglieder: | 22

zu Punkt b)
Ja-Stimmen; 0
Nein-Stimmen: 18
Enthaltung: 4

Anwesende Mitglieder: | 22

Begriindung der Ablehnung zu Punkt b:

Aufgrund der nicht fristgerechten Aufstellung des Jahresabschlusses 2014, sowie dem Bericht des
Revisionsamtes soll dem Magistrat keine Entlastung gegeben werden. Es wurden keine Inventur
vorgenommen und die Dokumentation in der Buchhaltung war fehlerhaft. Der Informationscharakter
des Abschlusses war beeintrdchtigt, da nicht alle Haushaltserméachtigungen libertragen waren und die
Flananséatze nicht fortgeschrieben waren. Auch ein Rechenschaftsbericht war nicht vorhanden. Bei
Vergabeverfahren sind Fehler aufgetreten.

TOP 03D Jahresabschluss und Priifbericht fir den Jahresabschluss 2015
Mag. 15.09.2021, StaVo 25.10.2021 TOP 5 und 13.12.2021 TOP 3, H+F-Ausschuss

23.11.2021 und 08.02.2022,
Neue Beschlussvorlage der Verwaltung

Sachvortrag:
Die Kommunalaufsicht des Landkreises Darmstadt-Dieburg hat die Verwaltung mit Schreiben vom

13.01.2022 darauf hingewiesen, dass der Beschluss der Stadtverordnetenversammliung vom
13.12.2021 (TOP 3) zu den Jahresabschliissen 2011 bis 2018 aus der Sicht der Kommunalaufsicht
rechtswidrig ist. Der Magistrat wurde dariiber in seiner Sitzung am 19.01.2022 von der
Blrgermeisterin informiert.

Wenn die Stadtverordnetenversammlung dem Magistrat keine Entlastung fir einen Jahresabschluss
erteilt, was fUr die Jahre 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 und 2016 aufgrund der Beschlussempfehlung
aus der Haupt- und Finanzausschuss-Sitzung vomn 23.11.2021 so erfolgt ist, hat die Stadtverordneten-
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versammlung (nicht der Magistrat und nicht die Verwaltung) jede Nicht-Entlastung separat zu
begriinden.

Da diese Begriindung fiir die Jahresabschliisse 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 und 2016 jeweils nicht
vorliegt, ist der gefasste Beschluss aus Sicht der Kommunal-aufsicht rechtswidrig.

Weiterhin ist fiir jedes Jahr einzeln ein Beschluss iber den Jahresabschluss zu fassen und darlber
abzustimmen. Da dies nicht erfolgt ist, muss der gefasste Beschluss fir die Jahresabschlisse 2011
bis 2018 und die Nicht-Erteilung der Entlastung fiir die Jahresabschliisse 2011, 2012, 2013, 2014,
2015 und 2016 aufgehoben werden. Im Anschluss miissen fiir die Jahre 2011 bis 2018 neue,
rechtskonforme Beschliisse gefasst werden. Im Falle einer Nicht-Entlastung muss fiir jede Nicht-
Entlastung eine Begriindung erfolgen, die neben dem Abstimmungsergebnis im Beschluss
dokumentiert werden muss und nach § 114 Abs. 2 Satz 1 HGO bekannt zu machen ist.

Obwohl fiir die Jahresabschliisse 2017 und 2018 Entlastung erteilt wurde, muss auch der Beschluss
fiir 2017 und 2018 aufgehoben werden und es muss fir jedes Jahr einzeln, ein neuer Beschluss
gefasst werden. Die Abstimmungsergebnisse sind flr jedes Jahr getrennt zu dokumentieren.

Im Anschluss miissen fir diese Jahre - und zwar fiir jedes Jahr einzeln - neue, rechtskonforme
Beschliisse gefasst werden.

Der Sachverhalt wurde erneut am 08.02.2022 im Haupt- und Finanzausschuss beraten. Der
Ausschussvorsitzende Jorg Bernius wird in der Stadtverordneten-versammlung lber das Ergebnis
berichten.

Ergénzend zu den Ausfiihrungen im Sachverhalt fligt die Verwaltung die von der Kommunalaufsicht
aufgeflihrten (rechtlichen) Hinweise, wann und welche Griinde fir eine Entlastungsverweigerung
vorliegen kénnen, zu lhrer weitergehenden Information bei:

.Voraussetzung fir eine Verweigerung einer Entlastung fur einen Jahresabschluss ist laut
Kommentierung zu § 114 HGO, dass Mangel in der Haushalts- und Wirtschaftsflihrung aufgetreten
sind. Die Gemeindevertretung bzw. Stadtverordnetenversammlung muss die Entlastung ohne
Einschrankungen erteilen, wenn sich ,keine Verstdlie bei der Ausflhrung und Abwicklung des
Haushaltes sowie der Wirtschafts- und Verwaltungsfiihrung der Gemeinde/Stadt erkennen lassen”
(Galette/Laux, Erl. zu § 95 GO SH [a.F.], S. 563).

Sind Méngel aufgetreten, hat die Gemeindevertretung die Verhaltnismabigkeit der
Entscheidungsalternativen nach pflichtgemafem Ermessen zu priifen (vgl. Oster in KVR RP, Erl. 3.2
zu § 114 GO RP). Liegen nur Verstélke geringfligiger Art oder nur leichtes Verschulden vor, kann sie
von einer weiteren Beanstandung absehen und die Entlastung ohne Einschrankungen erteilen (vgl.
Galette/Laux, Erl.zu § 965 GO SH [a.F.], S. 564; &hnlich Schneider/Dreliler, Erl. zu § 114 HGO, S. 4).
Einschrénkungen kommen vor allem dann in Betracht, wenn Mangel bestehen, die bis zur
Beschlussfassung nicht behoben wurden, aber noch behoben werden kénnen, wenn Forderungen
noch realisiert werden miissen und kénnen (vgl. Oster, a. a. O.) oder wenn die Gemeindeveriretung
Schadensersatzanspriiche geltend machen méchte (vgl. Galette/Laux, a. a. O.). Die Verweigerung der
Entlastung wird nur bei besonders schwerwiegenden VerstéRen verhaltnismafig sein (vgl. Groseck in
KVR RhPf, Erl. zu § 129 NKomVG, Rdnr. 7; Galette/Laux a. a. O.; Oster, a. a. O.; Schneider/Dreller,
a.a 0.).

Bei der Priifung der Verhaltnismanigkeit wird man den Entscheidungsalternativen einen nicht
unbetrichtlichen Beurteilungsspielraum durch die Gemeindevertretung einrdumen missen (vgl.
Bonse, S. 171). Mit der zu beurteilenden Ordnungs-maRigkeit sei namlich ,inhaltlich lediglich ein
Wertbereich bestimmt, unter den ein Sachverhalt wie die Haushalts- und Wirtschaftsflihrung einer
Gemeindeverwaltung wéhrend eines Rechnungsjahres, dem eine Fiille von rechtlichen und
tatséchlichen Vorgéngen zugrunde liegt, nicht diskursiv begriindbar, sondern nur schatzungsweise
subsumierbar ist. AuRerdem sind Malstabe flr die einzelnen in Frage kommenden
Entscheidungsalternativen durch die Vorschriften der Gemeindeordnungen nur allgemein aufgezeigt,
so dass die Gemeindevertretung im Einzelnen selbst die Mafstébe fir die Bewertung und
Entscheidung bei der Beschlussfassung Uber die Entlastung finden muss. Dies gilt insbesondere fur
die Abgrenzung, inwiewelit die Entlastung angesichts kleinerer Verstéfie noch uneingeschrankt, oder
aber nur mit Einschrankungen zu erteilen, oder wann bei erheblichen Verstélten nur eine véllige
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Versagung oder aber eine Erteilung der Entlastung mit Einschrankungen méglich ist* (Bonse, S. 170
f.).

Beschluss:
Die Verwaltung empfiehlt daher der Stadtverordnetenversammlung Folgendes zu beschlielen:

a) Nach erneuter Beratung im Haupt- und Finanzausschuss beschlieftt die
Stadtverordnetenversammlung den Jahresabschluss fur das Jahr 2015.

b) Geman §114 Abs. 1 HGO erteilt die Stadtverordnetenversammliung dem Magistrat die Entlastung
fir das Jahr 2015.
Die Hinweise des Revisionsamtes im Prifbericht fir das Jahr 2015 sind kiinftig zu beachten,

aufgezeigte Méngel sind zu beheben.

Abstimmungsergebnis:

zu Punkt a)
Ja-Stimmen: 19
Nein-Stimmen: 0
Enthaltung: 3

Anwesende Mitglieder: | 22

zu Punkt b)
Ja-Stimmen: 0
Nein-Stimmen: 17
Enthaltung: 5

Anwesende Mitglieder: | 22

Begriindung der Ablehnung zu Punkt b:

Aufgrund der nicht fristgerechten Aufstellung des Jahresabschlusses 2015, sowie dem Bericht des
Revisionsamtes soll dem Magistrat keine Entlastung gegeben werden. Es wurden keine Inventur
vorgenommen und die Dokumentation in der Buchhaltung war fehlerhaft. Der Informationscharakter
des Abschlusses war beeintrachtigt, da nicht alle Haushaltsermachtigungen lUbertragen waren und die
Flanansatze nicht forigeschrieben waren.

TOPO03E Jahresabschluss und Prifbericht fir den Jahresabschluss 2016
Mag. 15.09.2021, StaVo 25.10.2021 TOP 5 und 13.12.2021 TOP 3, H+F-Ausschuss
23.11.2021 und 08.02.2022,
Neue Beschlussvorlage der Verwaltung

Sachvortrag:

Die Kommunalaufsicht des Landkreises Darmstadt-Dieburg hat die Verwaltung mit Schreiben vom
13.01.2022 darauf hingewiesen, dass der Beschluss der Stadtverordnetenversammliung vom
13.12.2021 (TOP 3) zu den Jahresabschliissen 2011 bis 2018 aus der Sicht der Kommunalaufsicht
rechtswidrig ist. Der Magistrat wurde darliber in seiner Sitzung am 19.01.2022 von der
Blrgermeisterin informiert.

Wenn die Stadtverordnetenversammlung dem Magistrat keine Entlastung fir einen Jahresabschluss
erteilt, was flir die Jahre 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 und 2016 aufgrund der Beschlussempfehlung
aus der Haupt- und Finanzausschuss-Sitzung vom 23.11.2021 so erfolgt ist, hat die Stadtverordneten-
versammlung (nicht der Magistrat und nicht die Verwaltung) jede Nicht-Entlastung separat zu

begriinden.
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Da diese Begriindung fiir die Jahresabschliisse 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 und 2016 jeweils nicht
vorliegt, ist der gefasste Beschluss aus Sicht der Kommunal-aufsicht rechtswidrig.

Weiterhin ist fiir jedes Jahr einzeln ein Beschluss (ber den Jahresabschluss zu fassen und dariiber
abzustimmen. Da dies nicht erfolgt ist, muss der gefasste Beschluss fiir die Jahresabschlisse 2011
bis 2018 und die Nicht-Erteilung der Entlastung fiir die Jahresabschlilsse 2011, 2012, 2013, 2014,
2015 und 2016 aufgehoben werden. Im Anschluss missen fiir die Jahre 2011 bis 2018 neue,
rechtskonforme Beschliisse gefasst werden. Im Falle einer Nicht-Entlastung muss fiir jede Nicht-
Entlastung eine Begriindung erfolgen, die neben dem Abstimmungsergebnis im Beschluss
dokumentiert werden muss und nach § 114 Abs. 2 Satz 1 HGO bekannt zu machen ist.

Obwohl fiir die Jahresabschliisse 2017 und 2018 Entlastung erteilt wurde, muss auch der Beschluss
fiir 2017 und 2018 aufgehoben werden und es muss fiir jedes Jahr einzeln, ein neuer Beschluss
gefasst werden. Die Abstimmungsergebnisse sind fiir jedes Jahr getrennt zu dokumentieren.

Im Anschluss missen fiir diese Jahre - und zwar fiir jedes Jahr einzeln - neue, rechtskonforme
Beschlisse gefasst werden.

Der Sachverhalt wurde erneut am 08.02.2022 im Haupt- und Finanzausschuss beraten. Der
Ausschussvorsitzende Jérg Bernius wird in der Stadtverordneten-versammlung tber das Ergebnis

berichten.

Ergénzend zu den Ausfilhrungen im Sachverhalt fiigt die Verwaltung die von der Kommunalaufsicht
aufgefiihrten (rechtlichen) Hinweise, wann und welche Griinde fiir eine Entlastungsverweigerung
vorliegen kénnen, zu lhrer weitergehenden Information bei:

.Voraussetzung fir eine Verweigerung einer Entlastung fur einen Jahresabschluss ist laut
Kommentierung zu § 114 HGO, dass Méngel in der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung aufgetreten
sind. Die Gemeindevertretung bzw. Stadtverordnetenversammiung muss die Entlastung ohne
Einschrankungen erteilen, wenn sich ,keine Verstdlie bei der Ausflihrung und Abwicklung des
Haushaltes sowie der Wirtschafts- und Verwaltungsfihrung der Gemeinde/Stadt erkennen lassen”
(Galette/Laux, Erl. zu § 95 GO SH [a.F ], S. 563).

Sind Méngel aufgetreten, hat die Gemeindevertretung die Verhaltnismatigkeit der
Entscheidungsalternativen nach pflichtgemaRem Ermessen zu priifen (vgl. Oster in KVR RP, Erl. 3.2
zu § 114 GO RP). Liegen nur Verstdfke geringfligiger Art oder nur leichtes Verschulden vor, kann sie
von einer weiteren Beanstandung absehen und die Entlastung ohne Einschrankungen erteilen (vgl.
Galette/Laux, Erl.zu § 965 GO SH [a.F ], S. 564; dhnlich Schneider/Dreliler, Erl. zu § 114 HGO, S. 4).
Einschrankungen kommen vor allem dann in Betracht, wenn Mangel bestehen, die bis zur
Beschlussfassung nicht behoben wurden, aber noch behoben werden kénnen, wenn Forderungen
noch realisiert werden miissen und kénnen (vgl. Oster, a. a. O.) oder wenn die Gemeindevertretung
Schadensersatzanspriiche geltend machen maéchte (vgl. Galette/Laux, a. a. O.). Die Verweigerung der
Entlastung wird nur bei besonders schwerwiegenden VerstéRen verhaltnismanig sein (vgl. Groseck in
KVR RhPf, Erl. zu § 128 NKomVG, Rdnr. 7; Galette/Laux a. a. O.; Oster, a. a. O.; Schneider/Dreliler,
a.a. 0.).

Bei der Priifung der VerhaltnismaRigkeit wird man den Entscheidungsalternativen einen nicht
unbetréachtlichen Beurteilungsspielraum durch die Gemeindevertretung einrdumen missen (vgl.
Bonse, S. 171). Mit der zu beurteilenden Ordnungs-méRigkeit sei namlich ,inhaltlich lediglich ein
Wertbereich bestimmt, unter den ein Sachverhalt wie die Haushalts- und Wirtschaftsfihrung einer
Gemeindeverwaltung wéhrend eines Rechnungsjahres, dem eine Fiille von rechtlichen und
tatsachlichen Vorgangen zugrunde liegt, nicht diskursiv begriindbar, sondern nur schitzungsweise
subsumierbar ist. AuRerdem sind Malistabe fiir die einzelnen in Frage kommenden
Entscheidungsalternativen durch die Vorschriften der Gemeindeordnungen nur allgemein aufgezeigt,
so dass die Gemeindevertretung im Einzelnen selbst die Malstabe fir die Bewertung und
Entscheidung bei der Beschlussfassung Uber die Entlastung finden muss. Dies gilt insbesondere fur
die Abgrenzung, inwieweit die Entlastung angesichts kleinerer Verstolte noch uneingeschrankt, oder
aber nur mit Einschrénkungen zu erteilen, oder wann bei erheblichen VerstéRen nur eine véllige
Versagung oder aber eine Erteilung der Entlastung mit Einschrénkungen méglich ist* (Bonse, S. 170
f.).
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Beschluss:
Die Verwaltung empfiehit daher der Stadtverordnetenversammiung Folgendes zu beschliefen:

a) Nach erneuter Beratung im Haupt- und Finanzausschuss beschlieftt die
Stadtverordnetenversammlung den Jahresabschluss fiir das Jahr 2016.

b) Geman §114 Abs. 1 HGO erteilt die Stadtverordnetenversammiung dem Magistrat die Entlastung

fir das Jahr 2016.
Die Hinweise des Revisionsamtes im Priifbericht fiir das Jahr 2016 sind kinftig zu beachten,

aufgezeigte Mangel sind zu beheben.

Abstimmungsergebnis:

zu Punkt a)
Ja-Stimmen: 19
Nein-Stimmen: 0
Enthaltung: 3

Anwesende Mitglieder: | 22

zu Punkt b)
Ja-Stimmen: 0
Nein-Stimmen: 18
Enthaltung: 4

Anwesende Mitglieder; | 22

Begriindung der Ablehnung zu Punkt b:

Aufgrund der nicht fristgerechten Aufstellung des Jahresabschlusses 2016, sowie dem Bericht des
Revisionsamtes soll dem Magistrat keine Entlastung gegeben werden. Es wurden keine Inventur
vorgenommen und die Dokumentation in der Buchhaltung war fehlerhaft. Der Informationscharakter
des Abschlusses war beeintréchtigt, da nicht alle Haushaltsermdchtigungen {ibertragen waren und die
Planansétze nicht fortgeschrieben waren.

TOPO03F  Jahresabschluss und Prifbericht fir den Jahresabschluss 2017
Mag. 15.09.2021, StaVo 25.10.2021 TOP 5 und 13.12.2021 TOP 3, H+F-Ausschuss

23.11.2021 und 08.02.2022,
Neue Beschlussvorlage der Verwaltung

Sachvortrag:
Die Kommunalaufsicht des Landkreises Darmstadt-Dieburg hat die Verwaltung mit Schreiben vom

13.01.2022 darauf hingewiesen, dass der Beschluss der Stadtverordnetenversammlung vom
13.12.2021 (TOP 3) zu den Jahresabschllissen 2011 bis 2018 aus der Sicht der Kommunalaufsicht
rechtswidrig ist. Der Magistrat wurde darliber in seiner Sitzung am 19.01.2022 von der
Blirgermeisterin informiert.

Wenn die Stadtverordnetenversammlung dem Magistrat keine Entlastung fir einen Jahresabschluss
erteilt, was fiir die Jahre 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 und 2016 aufgrund der Beschlussempfehlung
aus der Haupt- und Finanzausschuss-Sitzung vom 23.11.2021 so erfolgt ist, hat die Stadtverordneten-
versammlung (nicht der Magistrat und nicht die Verwaltung) jede Nicht-Entlastung separat zu

begriinden.
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Da diese Begriindung fiir die Jahresabschliisse 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 und 2016 jewells nicht
vorliegt, ist der gefasste Beschluss aus Sicht der Kommunal-aufsicht rechtswidrig.

Weiterhin ist fiir jedes Jahr einzeln ein Beschluss iber den Jahresabschluss zu fassen und dariiber
abzustimmen. Da dies nicht erfolgt ist, muss der gefasste Beschluss fiir die Jahresabschlisse 2011
bis 2018 und die Nicht-Erteilung der Entlastung fur die Jahresabschliisse 2011, 2012, 2013, 2014,
2015 und 2016 aufgehoben werden. Im Anschluss missen flr die Jahre 2011 bis 2018 neue,
rechtskonforme Beschliisse gefasst werden. Im Falle einer Nicht-Entlastung muss fiir jede Nicht-
Entlastung eine Begriindung erfolgen, die neben dem Abstimmungsergebnis im Beschluss
dokumentiert werden muss und nach § 114 Abs. 2 Satz 1 HGO bekannt zu machen ist.

Obwohl fiir die Jahresabschliisse 2017 und 2018 Entlastung erteilt wurde, muss auch der Beschluss
fiir 2017 und 2018 aufgehoben werden und es muss fiir jedes Jahr einzeln, ein neuer Beschluss
gefasst werden. Die Abstimmungsergebnisse sind fiir jedes Jahr getrennt zu dokumentieren.

Im Anschluss missen fiir diese Jahre - und zwar fiir jedes Jahr einzeln - neue, rechtskonforme
Beschliisse gefasst werden.

Der Sachverhalt wurde erneut am 08.02.2022 im Haupt- und Finanzausschuss beraten. Der
Ausschussvorsitzende Jorg Bernius wird in der Stadtverordneten-versammlung Uber das Ergebnis
berichten.

Erganzend zu den Ausfiihrungen im Sachverhalt figt die Verwaltung die von der Kommunalaufsicht
aufgefiihrten (rechtlichen) Hinweise, wann und welche Griinde fiir eine Entlastungsverweigerung
vorliegen kénnen, zu Ihrer weitergehenden Information bei:

Voraussetzung fir eine Verweigerung einer Entlastung fur einen Jahresabschluss ist laut
Kommentierung zu § 114 HGO, dass Méngel in der Haushalts- und Wirtschaftsflihrung aufgetreten
sind. Die Gemeindevertretung bzw. Stadtverordnetenversammlung muss die Entlastung ohne
Einschrankungen erteilen, wenn sich ,keine Verstofie bei der Ausfuhrung und Abwicklung des
Haushaltes sowie der Wirtschafts- und Verwaltungsfihrung der Gemeinde/Stadt erkennen lassen”
(Galette/Laux, Erl. zu § 95 GO SH [a.F.], S. 563).

Sind Mangel aufgetreten, hat die Gemeindevertretung die Verhaltnismaligkeit der
Entscheidungsalternativen nach pflichtgemafem Ermessen zu priifen (vgl. Oster in KVR RP, Erl. 3.2
zu § 114 GO RP). Liegen nur VerstéRe geringfiigiger Art oder nur leichtes Verschulden vor, kann sie
von einer weiteren Beanstandung absehen und die Entlastung ohne Einschrénkungen erteilen (vgl.
Galette/Laux, Erl.zu § 965 GO SH [a.F.], S. 564; Ahnlich Schneider/Drefler, Erl. zu § 114 HGO, S. 4).
Einschrankungen kommen vor allem dann in Betracht, wenn Méngel bestehen, die bis zur
Beschlussfassung nicht behoben wurden, aber noch behoben werden kénnen, wenn Forderungen
noch realisiert werden miissen und kénnen (vgl. Oster, a. a. O.) oder wenn die Gemeindevertretung
Schadensersatzanspriiche geltend machen mdchte (vgl. Galette/Laux, a. a. O.). Die Verweigerung der
Entlastung wird nur bei besonders schwerwiegenden VerstdBen verhéltnismépig sein (vgl. Groseck in
KVR RhPf, Erl. zu § 129 NKomVG, Rdnr. 7; Galette/Laux a. a. O.; Oster, a. a. O.; Schneider/Dreller,

a.a.0.).

Bei der Priifung der Verhaltnismanigkeit wird man den Entscheidungsalternativen einen nicht
unbetréchtlichen Beurteilungsspielraum durch die Gemeindevertretung einrdumen missen (vgl.
Bonse, S. 171). Mit der zu beurteilenden Ordnungs-maBigkeit sei namlich ,inhaltlich lediglich ein
Wertbereich bestimmt, unter den ein Sachverhalt wie die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung einer
Gemeindeverwaltung wihrend eines Rechnungsjahres, dem eine Fiille von rechtlichen und
tatsdchlichen Vorgangen zugrunde liegt, nicht diskursiv begriindbar, sondern nur schatzungsweise
subsumierbar ist. Aufterdem sind MaRstébe fiir die einzelnen in Frage kommenden
Entscheidungsalternativen durch die Vorschriften der Gemeindeordnungen nur allgemein aufgezeigt,
so dass die Gemeindevertretung im Einzelnen selbst die Mafstdbe fir die Bewertung und
Entscheidung bei der Beschlussfassung tiber die Entlastung finden muss. Dies gilt insbesondere fur
die Abgrenzung, inwieweit die Entlastung angesichts kleinerer Verstdfe noch uneingeschrankt, oder
aber nur mit Einschrankungen zu erteilen, oder wann bei erheblichen Verstéen nur eine véllige
Versagung oder aber eine Erteilung der Entlastung mit Einschrankungen maglich ist* (Bonse, S. 170

).
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Beschluss:
Die Verwaltung empfiehit daher der Stadtverordnetenversammlung Folgendes zu beschlielen:

a) Nach erneuter Beratung im Haupt- und Finanzausschuss beschlieftt die
Stadtverordnetenversammlung den Jahresabschluss fur das Jahr 2017.

b) Gemalk §114 Abs. 1 HGO erteilt die Stadtverordnetenversammlung dem Magistrat die Entlastung
fur das Jahr 2017.

Abstimmungsergebnis:

zu Punkt a)
Ja-Stimmen: 21
Nein-Stimmen: 0
Enthaltung: 1

Anwesende Mitglieder; | 22

zu Punkt b)
Ja-Stimmen: 22
Nein-Stimmen: 0
Enthaltung:

Anwesende Mitglieder: | 22

TOP 03 G Jahresabschluss und Prifbericht fir den Jahresabschluss 2018
Mag. 15.09.2021, StaVo 25.10.2021 TOP 5 und 13.12.2021 TOP 3, H+F-Ausschuss

23.11.2021 und 08.02.2022,
Neue Beschlussvorlage der Verwaltung

Sachvortrag:
Die Kommunalaufsicht des Landkreises Darmstadt-Dieburg hat die Verwaltung mit Schreiben vom

13.01.2022 darauf hingewiesen, dass der Beschluss der Stadiverordnetenversammlung vom
13.12.2021 (TOP 3) zu den Jahresabschlissen 2011 bis 2018 aus der Sicht der Kommunalaufsicht
rechtswidrig ist. Der Magistrat wurde darlber in seiner Sitzung am 19.01.2022 von der
Blirgermeisterin informiert.

Wenn die Stadtverordnetenversammlung dem Magistrat keine Entlastung fir einen Jahresabschluss
erteilt, was flur die Jahre 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 und 2016 aufgrund der Beschlussempfehlung
aus der Haupt- und Finanzausschuss-Sitzung vom 23.11.2021 so erfolgt ist, hat die Stadtverordneten-
versammlung (nicht der Magistrat und nicht die Verwaltung) jede Nicht-Entlastung separat zu
begrinden.

Da diese Begriindung fiir die Jahresabschlisse 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 und 2016 jeweils nicht
vorliegt, ist der gefasste Beschluss aus Sicht der Kommunal-aufsicht rechtswidrig.

Weiterhin ist flir jedes Jahr einzeln ein Beschluss Uber den Jahresabschluss zu fassen und dariiber
abzustimmen. Da dies nicht erfolgt ist, muss der gefasste Beschluss fir die Jahresabschllsse 2011
bis 2018 und die Nicht-Erteilung der Entlastung fir die Jahresabschlisse 2011, 2012, 2013, 2014,
2015 und 2016 aufgehoben werden. Im Anschluss missen fir die Jahre 2011 bhis 2018 neue,
rechtskonforme Beschlliisse gefasst werden. Im Falle einer Nicht-Entlastung muss fiir jede Nicht-
Entlastung eine Begriindung erfolgen, die neben dem Abstimmungsergebnis im Beschluss
dokumentiert werden muss und nach § 114 Abs. 2 Satz 1 HGO bekannt zu machen ist.
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Obwonl fiir die Jahresabschliisse 2017 und 2018 Entlastung erteilt wurde, muss auch der Beschluss
fiir 2017 und 2018 aufgehoben werden und es muss fir jedes Jahr einzeln, ein neuer Beschluss
gefasst werden. Die Abstimmungsergebnisse sind fiir jedes Jahr getrennt zu dokumentieren.

Im Anschluss miissen fiir diese Jahre - und zwar fir jedes Jahr einzeln - neue, rechtskonforme
Beschliisse gefasst werden.

Der Sachverhalt wurde erneut am 08.02.2022 im Haupt- und Finanzausschuss beraten. Der
Ausschussvorsitzende Jérg Bernius wird in der Stadtverordneten-versammiung iiber das Ergebnis
berichten.

Erganzend zu den Ausfiihrungen im Sachverhalt fiigt die Verwaltung die von der Kommunalaufsicht
aufgefiihrten (rechtlichen) Hinweise, wann und welche Griinde fur eine Entlastungsverweigerung
vorliegen kénnen, zu Ihrer weitergehenden Information bei:

Voraussetzung fur eine Verweigerung einer Entlastung fir einen Jahresabschluss ist laut
Kommentierung zu § 114 HGO, dass Méngel in der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung aufgetreten
sind. Die Gemeindevertretung bzw. Stadtverordnetenversammlung muss die Entlastung ohne
Einschrankungen erteilen, wenn sich keine VersttRe bei der Ausfihrung und Abwicklung des
Haushaltes sowie der Wirtschafts- und Verwaltungsfilhrung der Gemeinde/Stadt erkennen lassen’
(Galette/Laux, Erl. zu § 95 GO SH [a.F.], 5. 563).

Sind Mangel aufgetreten, hat die Gemeindevertretung die Verhaltnismafigkeit der
Entscheidungsalternativen nach pflichtgemafem Ermessen zu priifen (vgl. Oster in KVR RP, Erl. 3.2
zu § 114 GO RP). Liegen nur Verstéfe geringfligiger Art oder nur leichtes Verschulden vor, kann sie
von einer weiteren Beanstandung absehen und die Entlastung ohne Einschrénkungen erteilen (vgl.
Galette/Laux, Erl.zu § 965 GO SH [a.F.], S. 564; ghnlich Schneider/Drefler, Erl. zu § 114 HGO, S. 4).
Einschrankungen kormen vor allem dann in Betracht, wenn Méngel bestehen, die bis zur
Beschlussfassung nicht behoben wurden, aber noch behoben werden kénnen, wenn Forderungen
noch realisiert werden miissen und kénnen (vgl. Oster, a. a. O.) oder wenn die Gemeindevertretung
Schadensersatzanspriiche geltend machen mochte (vgl. Galette/Laux, a. a. O.). Die Verweigerung der
Entlastung wird nur bei besonders schwerwiegenden Verstéen verhaltnisméfig sein (vgl. Groseck in
KVR RhPf, Erl. zu § 129 NKomVG, Rdnr. 7; Galette/Laux a. a. O.; Oster, a. 2. O.; Schneider/Dreller,
a.a. 0.).

Bei der Priifung der VerhéltnismaRigkeit wird man den Entscheidungsalternativen einen nicht
unbetréchtlichen Beurteilungsspielraum durch die Gemeindevertretung einrdumen miissen (vgl.
Bonse, S. 171). Mit der zu beurteilenden Ordnungs-maRigkeit sei namlich ,inhaltlich lediglich ein
Wertbereich bestimmt, unter den ein Sachverhalt wie die Haushalts- und Wirtschaftsflhrung einer
Gemeindeverwaltung wihrend eines Rechnungsjahres, dem eine Fiille von rechtlichen und
tatsachlichen Vorgangen zugrunde liegt, nicht diskursiv begriindbar, sondern nur schatzungsweise
subsumierbar ist. Aulerdem sind Mafistébe fiir die einzelnen in Frage kommenden
Entscheidungsalternativen durch die Vorschriften der Gemeindeordnungen nur allgemein aufgezeigt,
so dass die Gemeindevertretung im Einzelnen selbst die Mafstabe fiir die Bewertung und
Entscheidung bei der Beschlussfassung lber die Entlastung finden muss. Dies gilt insbesondere flr
die Abgrenzung, inwieweit die Entlastung angesichts kleinerer Verstéfie noch uneingeschrankt, oder
aber nur mit Einschrankungen zu erteilen, oder wann bei erheblichen Verstdften nur eine véllige
Versagung oder aber eine Erteilung der Entlastung mit Einschrankungen mdglich ist* (Bonse, S. 170
f.).

Beschluss:
Die Verwaltung empfiehlt daher der Stadtverordnetenversammlung Folgendes zu beschlieften:

a) Nach erneuter Beratung im Haupt- und Finanzausschuss beschlieft die
Stadtverordnetenversammlung den Jahresabschluss fir das Jahr 2018,

b) Geman §114 Abs. 1 HGO erteilt die Stadtverordnetenversammlung dem Magistrat die Entlastung
fiir das Jahr 2018.

Abstimmungsergebnis:
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zu Punkt a)
Ja-Stimmen: 21
Nein-Stimmen: 0
Enthaltung:

Anwesende Mitglieder: | 22

zU Punkt b)
Ja-Stimmen: 22
Nein-Stimmen: 0
Enthaltung:

Anwesende Mitglieder: 22

TOP 04 Haushaltssatzung und Haushaltsplan mit Anlagen fiir das Haushaltsjahr 2022
Magistrat am 27.10.2021, 03.11.2021, 28.11.2021, 06.12.2021 und 02.02.2022;
Stadtverordnetenversammlung am 13.12.2021; Haupt- und Finanzausschuss am
17.01.2022 und 08.02.2022

Blrgermeisterin Anja Vogt halt die Haushaltsrede zum Haushalt 2022.

Sachvortrag:

Der Magistrat hat den Entwurf der Haushaltssatzung und des Haushaltsplanes 2022 mit seinen

Anlagen in seinen Sitzungen am 27.10.2021, 03.11.2021, 29.11.2021 und 06.12.2021 festgestellt. Der

Entwurf der Haushaltssatzung und des Haushaltsplanes wurde am 13.12.2021 in der
Stadtverordnetenversammliung eingebracht und zur Beratung an den Haupt- und Finanzausschuss
Uberwiesen.

Am 17.01.2022 und am 08.02.2022 fand eine Haupt- und Finanzausschuss-Sitzung zur Beratung und

Beschlussempfehlung des Haushaltsplanes 2022 mit seinen Anlagen statt.

Der Ortsbeirat Rodau hat den Entwurf des Haushaltsplanes 2022 mit Anlagen zur Beratung erhalten.

Eine schriftliche Stellungnahme zum Haushaltsplan 2022 mit Anlagen wird dem Vorsitzenden der
Stadtverordnetenversammlung noch bis zur Sitzung vorgelegt.

Der Haupt- und Finanzausschuss hat den Haushaltsplan 2022 mit seinen Anlagen in den Sitzungen

am 17.01.2022 und 08.02.2022 beraten. Wie aus dem Protokoll der Ausschuss-Sitzung vom
08.02.2022 und der beigefiigten Aufstellung hervergeht, wurden von den Fraktionen verschiedene
Anderungsantrage zum Haushalt 2022 eingebracht. Uber die Antrage wurde abgestimmt und der

Haushalt 2022 mit seinen Anlagen und den vorgetragenen Anderungen, die Haushaltssatzung 2022
sowie das Investitionsprogramm 2021-2025 wurden der Stadtverordnetenversammiung zur Annahme

empfohlen. Der Ausschussbericht erfolgt in der Stadtverordnetenversammiung am 21.02.2022.

Stv. Jérg Bernius berichtet liber die Beratungen im Haupt- und Finanzausschuss.

Beschluss:

Anderungsantrége der Verwaltung

Ergebnishaushalt Abstimmung

Produkt Konto Sachverhalt Ansatz alt Ansatz neu Anderung Ja | Nein | Enth,

11114 5488000 Einnahmen Blirgerbus - £ 5.000,00 € 5.000,00 € 2210 0

36506 6701000 Erhéhung Miete f. Maxi 6.300,00 € B.175,00€ 1.875,00 € 2210 0
und Moritz
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36503 6201000 Anderung des 906.000,00 € 960.000,00 € 54,000,00 € 2|0
6401000 Stellenplans und evl 181.200,00 € 192.000,00 € 11.00000€ | 22| 0 0
Ubernahme Maxi und
6451000 80.340,00 € 85.150,00 € 4.810,00 € 2210 0
Meritz .
Stellenplan Teil B: Arbeltnehmer auRerhalb des Sozial- und Erziehungsdienstes |
| Ja | Nein | Enth.
Hauptverwaltung: Entgeltgruppe 3 bisher 0,5 Stelle wird erhdht auf 0,75 Stelle l 22 (0 0
Haushalt / Finanzwesen: Entgeltgruppe 7 bisher 1,5 Stellen wird reduziert auf 1,0 Stellen 22| 0 0
dafiir: Entgeltgruppe 8 wird erhéht von 0 Stellen auf 0,5 Stellen 2210 0
Stellenplan Teil C: Arbeitnehmer des Sozial- und Erziehungsdienstes
| Ja | Nein | Enth.
Kindertagesstiitte: Entgeltgruppe 15 bisher 0,5 Stellen wird erhéht auf 1,0 Stellen 22| 0 0
dafiir wird Entgeltgruppe Ba reduziert auf 16,5 Stellen 2210 0
Entgeltgruppe 8a von 16,5 Stellen auf 19,0 Stellen erhtht, 2,5 zusétzliche Stellen fiir Maxi und Moritz 22| 0 0
Anderungsantrag Biindnis 90 Die Griinen
Ergebnishaushalt
Produkt Konto Sachverhalt Ansatz alt Ansatz neu Anderung Ja | Nein | Enth.
51101 6772010 Umsetzung 10.000,00 € 20.000,00 € 10.000,00 € 3 19 0
Bebauungsplan und
Anpflanzung von
Baumen in Rodau, fir
B&ume sind 4.000,-- €
eingeplant
Anderungsantrige SPD
Finanzhaushalt
Produkt Investitionsnr. Sachverhait Ansatz alt Ansatz neu Anderung Ja | Nein | Enth.
11103 IN11103006 Birgerblrc Ansatz um 100.000,00 € 85.000,00 € 15.000,00 € 5 17 0
15.000 € kirzen
11103 IN11103006 Ansatz soll mit einem 100.000,00 € 100.000,00 € Sperrvermerk 5 16 1
Spermvermerk versehan
werden
Ergebnishaushalt
Produkt Konto Sachverhalt Ansatz alt Ansatz neu Anderung Ja | Nein | Enth,
56101 Férderung privater - 15.000,00 € 15.000,00 € 5 13 4
Solaranlagen
Anderungsantrige FWG
Finanzhaushalt
Produkt l Investitionsnr. Sachverhalt Ansatz alt Ansatz neu Anderung Ja | Nein | Enth.
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12202 IN12202001 Zusatzliche 3.000,00 € 8.000,00 € 5.000,00 € 2110 1
Geschwindigkeitsanzeige

Ergebnishaushalt

Produkt Konto Sachverhalt Ansatz alt Ansatz neu Anderung Ja | Nein Enth.

12601 5990901 Verduferung - € 10.000,00 € 10.000,00 € 211 0 1
gebrauchter
Kommandowagen

Anderungsantrige CDU

Ergebnishaushalt

Produkt Konto Sachverhalt Ansatz alt Ansatz neu Anderung Ja | Nein | Enth,

36506 7128000 Zuschuss f, - € 10.000,00 € 10.000,00 € 2210 ]
Tagesmiltter/véter

Dia Verwaltung priift, ob ein stadtischer Zuschuss die Zuschisse von Seiten des Jugendamtes beeintréchtigen konnte. Ggfs. ist der Beschluss spéter zu

korrigieren.

Die Betreuungslarife des Landkreises fir Tageseltern liagen zwischen 1,80 €/5td und 5,30 €/5td und dirfen von den Tagaseltern nichl elgensténdig erhht

werden.

36506 Wiederaufnahme des - € 10.000,00 € 10.000,00 € 5 17 0

Betriebes Maxi & Moritz
mit Sperrvermerk

Die Verwaltung soll prifen, ob dafiir schon Geld eingeplant wurde. Im HHP 2022 sind fir das Jahr 2022 als Zuschuss flir Maxi & Meritz 28.800,— € eingeplant,
Maxi & Moritz kann fur ein halbes Jahr maximal 14.400,-- € Zuschuss erhalten, sodass noch 14.400,-- € Restmittel zur Verfigung stehen wilrden, um

Ausstattung flir Maxi & Moritz zu baschaffen.

36503 6201000 73.850,-- Euro mehr 906.000,00 € 979.850,00 € 73.850,00 € 10| 8 4
Budget fiir Kita-
Personalkosten

Bemerkung

Anderungsantrige CDU

Finanzhaushalt

Produkt Investitionsnr, Sachverhalt Ansatz alt Ansatz neu Anderung Ja | Nein Enth.

51101 IN51101016 Auanpark 50.000,00 € 75.000,00 € 25.000,00 € 0| 7 5

Fischbach/Briebel und
neu dazu: Bolzplatz

Nach den Stellungnahmen der einzelnen Fraktionen zum Haushalt 2022 werden folgende Beschlisse

gefasst.

Die Stadtverordnetenversammlung beschlieft:

a) das Investitionsprogramm 2021-2025

b) die Haushaltssatzung und den Haushaltsplan mit den dazugehdrigen Anlagen fiir
das Haushaltsjahr 2022 mit den vorgetragenen und im Protokoll der Stadtverordnetenversammiung
dokumentierten Anderungen und Erganzungen.
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Abstimmungsergebnis:

zu Punkt a)
Ja-Stimmen: 22
Nein-Stimmen: 0
Enthaltung: 0

Anwesende Mitglieder: | 22

zu Punkt b)
Ja-Stimmen: 22
Nein-Stimmen: 0
Enthaltung: 0

Anwesende Mitglieder: | 22

TOP 05 Ausscheiden und Nachriicken von Gremienmitgliedern
Verbandsversammlung des ,Zweckverbandes SENIQ"

Sachvortrag:
Gemal § 6 der Verbandssatzung des SENIO-Zweckverbandes sind fiir jedes Verbandsmitglied je 2

Vertreter/innen sowie deren Stellvertreter/innen fir die Verbandsversammlung zu wahlen.

In der Stadtverordnetenversammlung am 17.05.2021 (Top 10) wurde von allen Fraktionen ein
gemeinsamer Wahlvorschlag fiir die Wahl vorgelegt. Als Vertreter der Stadt GroB-Bieberau im Senio-
Zweckverband wurden Herr Martin Engelhardt und Herr Dirk Barkhausen gewéhit. Als deren
Stellvertreter Frau Gisela Heckmann und Frau Christiane Koohestanian.

Durch das Ausscheiden der Stellvertreterin Gisela Heckmann ist fir den Vertreter Martin Engelhardt
ein/e Stellvertreter/in aus der gemeinsamen Liste festzustellen.

Beschluss:
Durch das Ausscheiden der Stellvertreterin Gisela Heckmann ist fiir den Vertreter Martin Engelhardt
ein/e Stellvertreter/in zu benennen.

Wahlleiter Bernd FEiihrer stellt nunmehr fest, dass als nachster noch nicht berufener Nachriicker der
gemeinsamen Liste Herr Ludwig Reinheimer in den Zweckverband SENIO fiir die ausgeschiedene
Frau Gisela Heckmann nachriickt.

Die Stadtverordnetenversammliung nimmt dies zur Kenntnis.

Da gem. Geschéftsordnung das Zeitlimit von 23:00 Uhr erreicht ist, vertagt Stadtverordnetenvorsteher
Bernd Fiihrer die restlichen Tagesordnungspunkte Top 6 - 9.

Die Fortfilhrung der Sitzung findet am Montag, 28.02.2022 um 20:00 Uhr im grofien Saal im
Burgerzentrum statt.

Fiir die Richtigkeit:

—— -

I =t
2od Filfer o< ==
Stadtverordnetenvorsteher
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